日本語特殊拍音素の要素と構造について by 松井 理直 & Michinao F. MATSUI
日本語特殊拍音素の要素と構造について
著者 松井 理直
著者別名 MATSUI Michinao F.










On the elements and the structures of special moraic phonemes
in Japanese
Michinao F. MATSUI











Labrune (2012) argues that Japanese has no syllables, with only morae below the
foot. On the other hand, Kawahara (2014) and Kubozono et al. (2002) propose
many evidences that show the existence of syllables in Japanese.
In order to solve this problem, this paper focuses the structures and features of the
special morae including the moraic nasals (撥音), the geminate consonants (促
音) and the long vowels (長音) in Japanese. In conclusion, this paper shows that
the Japanese special morae have no “C/V” slot and that the primary factor of the
assimilation which causes the allophones of the special morae is the coda position.
This result supports that the syllable takes precedence over the mora in Japanese.
Futhermore, this paper proposes that the geminate consonant in Japanese has not a
vacuous slot but the deﬁnite phonological information as well as the moraic nasal.
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(1) a. 母音のみ (V)：胃、絵 etc.
b. 子音＋母音 (CV)：木、手 etc.






















C V C C V
/k/ /a/ /t/ /o/
　　　　
C V C C V
/k/ /a/ /t/ /o/
(4) 長音 (例：カート)
C V V C V
/k/ /a/ /t/ /o/
　　　　
C V V C V










C V C C V
/k/ /a/ [nas] [cor] /o/
　　　　
C V C C V














(6) a. 両唇破裂 [p], [b], [m]が後続する場合：撥音は [m]に変異。







d. 軟口蓋破裂 [k], [g], [N]が後続する場合：撥音は [N]に変異。
ただし、ラ行子音が後続する場合については、この子音自体が様々な変異音を持つこ
とを反映して、意見が一致するとは限らない。例えば、Vance (2008)は [r]音に先行する
撥音は鼻音化接近音 [î˜], [ı˜]に変異するという。また益子 (2009)は、ラ行子音の異音と


























しい。益子は後続摩擦音に従って鼻母音に変異すると見ており、[s], [C], [z], [ý]が後続す













































C V C C V
/k/ /a/ [nas] /t/ /o/
b. 「簡易」の構造 (その 1)：「(鼻)母音」への変異を予測できない。
C V C V









(8) 「簡易」の構造 (その 2)：撥音の同化現象や鼻母音への変異は予測できる。
C V V V




(9) a. 後続環境が “C”なら撥音のスロットは “C”に、後続環境が “V”なら撥音のス
ロットは “V”に決定される。






























積極的な研究開発を継続し、現在ではその研究拠点を Edinburgh, Queen Margaret University
College（QMUC）に移して研究が続けられている。QMUCの Articulate Instruments Ltd.















0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
H
16 11 0 0 0 0 0 21
100 100 89 0 0 0 73 100
100 100 100 0 0 0 100 100
100 100 100 41 0 0 100 100
100 100 100 39 0 0 38 100
100 69 26 0 0 0 19 100
　 (b)
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
H
0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 26
100 41 0 0 0 0 66 100
100 37 0 0 0 0 94 100
100 39 0 0 0 0 100 100
100 33 0 0 0 0 86 100
　 (c)
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
H
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 6
100 100 0 0 0 0 0 100
100 100 11 0 0 0 53 100
100 100 59 0 0 11 100 100
図 2: (a)母音 [i], (b)母音 [W]、母音 [e]の EPGパターン
(a)
100 100 100 100 100 100
100 100 85 76 58 83 100 100
H
100 21 13 0 0 6 10 100
100 10 0 0 0 0 0 100
100 6 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 85
　　 (b)
100 63 29 0 0 23
100 70 64 17 0 0 0 49
H
100 55 0 0 0 0 0 100
100 23 0 0 0 0 0 100
100 16 0 0 0 0 0 100
100 11 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 100
100 100 0 0 0 0 0 13
図 3: (a)閉鎖歯茎音 [d], (b)閉鎖摩擦音 [z]の EPGパターン
3. 3. 実験方法と分析方法




























[5] [i] [W] [e] [o]
先 [5] ? [ı˜] [W˜] [e˜] ?
行 [i] [ı˜] [ı˜] [ı˜] [ı˜] [ı˜]
母 [W] [W˜] [ı˜] [W˜] [W˜] [W˜]
音 [e] [e˜] [ı˜] [W˜] [e˜] [e˜]
[o] ? [ı˜] [W˜] [e˜»] ?
なお (11)の傾向から、表 1の “?” 部分がどのような音価になるか、ある程度の推測が
付く。まず、前後を [5]音で挟まれた撥音は鼻母音 [5˜]に変異するであろう。同様に、前
後を [o]音で挟まれた撥音は鼻母音 [o]に変異すると思われる。一方、先行母音が [5]音
で後続母音が [o]音の場合は、(11a)の性質から後続母音 [o]からの逆行同化を受け、鼻












































































まず、短子音 [t]／促音 [t:] の EPGパターンについて、単子音 [t]で最も接触面積の広
かった話者M1と接触面積の最も小さかった話者 F2のデータを図 16，図 17に示す。
(a)
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100 100 100
H
100 84 71 61 49 66 93 100
100 79 38 0 0 0 63 100
100 78 0 0 0 0 0 100
49 0 0 0 0 0 0 100
100 69 0 0 0 0 0 100
100 83 66 0 0 0 39 100
　　 (b)
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100 100 100
H
100 100 100 89 94 91 100 100
100 100 88 71 67 84 100 100
100 100 63 0 0 47 82 100
81 0 0 0 0 0 79 100
100 81 0 0 0 0 63 100
100 98 26 0 0 0 78 100
図 16: (a)話者M1の単子音 [t], (b)促音 [t:] の EPG
124 Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin No. 21, 2018
(a)
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100 100 100
H
63 52 38 26 13 46 69 90
78 0 0 0 0 0 47 73
74 0 0 0 0 0 0 68
100 0 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 100
100 68 0 0 0 0 72 100
(b)
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100 100 100
H
100 100 100 91 100 100 100 100
100 73 14 0 0 0 88 100
100 86 0 0 0 0 23 100
100 91 0 0 0 0 26 100
100 83 0 0 0 0 0 100
100 83 0 0 0 0 76 100
図 17: (a)話者 F2の単子音 [t], (b)促音 [t:] の EPG
話者M1の EPGパターン (a)–(b)のフリードマン統計量は χ2 = 19.17で、単子音 [t]と
促音 [t:] の間に有意差が認められた (df = 1, p < 0.001)。また、話者 F1の EPGパター
ン (c)–(d)にも統計的に有意な差が存在する (χ2 = 22.0, df = 1, p < 0.001)。他の話者M2,
F1についても同様で、単子音 [t]に比べ促音 [t:] では舌の接触パターンが有意に増大し
ていた。
この結果は、借用語以外ではほとんど観察されない有声子音の促音でも同様に観察さ
れる。例として、話者M1における単子音 [d]と促音 [d:] の EPGパターンを図 18(a), (b)
に示す。両者間のフリードマン統計量は χ2 = 12.46 (df = 1, p < 0.001)で、有意差が認
められる。
(a)
100 89 100 84 100 100
100 97 0 0 0 0 0 100
H
92 0 0 0 0 0 0 64
92 0 0 0 0 0 0 59
100 0 0 0 0 0 0 100
100 26 0 0 0 0 0 84
100 68 0 0 0 0 0 100
100 79 66 0 0 0 0 100
(b)
100 100 100 100 100 100
100 100 87 84 76 90 100 100
H
92 89 74 49 0 51 79 93
88 68 0 0 0 0 52 84
100 61 0 0 0 0 0 94
100 23 0 0 0 0 0 91
100 59 0 0 0 0 0 100
100 83 70 0 0 0 29 100
(c)
100 93 93 100 100 100
100 90 68 63 63 85 100 100
H
93 90 63 27 0 43 83 90
100 65 0 0 0 0 63 88
100 45 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 100
100 0 0 0 0 0 0 100
100 88 73 0 0 54 90 100



































































開口性 硬口蓋性 周辺性 鼻音性 狭窄性 接触性
A I U N H C
sonorant + + + + − +
voiced + + + + − +
nasal + − −
contact − − − − − +
lat. constriction − + +
strident − − − + −
high − + + φ φ
low + − −
palatal − + − − − −
grave + − ++ −
labial + − − −
原子要素 A, I, Uは母音や調音位置に関与する要素で、要素 Aは単独で母音 [5]，要素
Iは単独では母音 [i]，要素 U単独では母音 [u]に相当する。残りの原子要素 N, H, Cは調
音方法と深く関わる要素で、要素 Nは単独で子音 [ð]，要素 Hは単独で声門阻害要素を表















音 (アイなど)は、モーラ集合を要素に取る音節集合 {{A}, {I}}という構造を持つ。
(14) a. [5]： {A}　　 [i]：{I}　　 [u]：{U}　　 [e]：{I>A}　　 [o]：{U>A}
b. [5˜]： {N>A}　　 [ı˜]：{N>I}　　 [u˜]：{N>U}　　 [e˜]：{N>I>A}　　 [o˜]：{N>U>A}
c. [j5]：{I, A}　　 [jW]：{I, U}　　 [jo]：{I, U>A}
d. [wa]：{U, A}
(15) a. [p]：{U>C>H}　　 [b]：{U>N>C>H}　　 [m]：{U>N>C}　　 [F]：{U>H}
b. [t]：{C>H}　　 [d]：{C>N>H}　　 [n]：{N>C}　　 [R]：{C}
c. [s]：{H>C}　　 [z]：{N>H>C}　　 [C]：{H>C>I}　　 [ý]：{N>H>C>I}
d. [ts<]：{C≷H}　　　 [dz<]：{C≷N>H}　　 [tC<]：{C≷H>I}　　 [dý< ]：{C≷N>H>I}
e. [c¸]：{I>H}
f. [k]：{H=U=C>C}　　 [g]：{N>H=U=C>C}　　 [N]：{N>U=C>C}　　 [ð]：{N}





(16) a. [t]：{C>H>U}　　 [d]：{C>N>H>U}　　 [n]：{N>C>U}　　 [R]：{C>U}














に、要素 Hを支配する形で要素 Nを組み込めばよい。その結果、[B]は {U>N>H}という
構造になる。[G]なら {N>H=U}という構造を持つ。こうした要素表示は、日本語の様々
な音変異を適切に説明できる。例えば日本語でよく見られる破裂音から摩擦音への弱化
現象 ([p]音から [F]音、[b]音から [B]音、[g]音から [G]音への弱化)は、いずれも原子
要素 Cを失う過程と見てよい (松井, 2016a)。
こうした有声阻害音に対し、一般的な日本語の鼻音は鼻子音であれ鼻母音であれ、要
素 Hを持たない (琉球方言の摩擦鼻音を除く)。これは日本語の鼻音が [+sonorant]でなけ
ればならないという性質に由来する。表 2から分かる通り、要素 Hは [−sonorant]素性を








ため、日本語の [h]音は後続する母音が摩擦要素 Hを支配する (17)のような構造を持つ。
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に表す。この□1 といったタグはトークン同一性を意味するもので、主辞構造文法でも使





ラのモーラ集合は、/ha/：{□1 >H,□1 A}，/hi/：{□1 >H,□1 I}，/hu/：{□1 >H,□1 U}となり、結
果的に /hi/の子音は [c¸]：{I>H}と、/hu/の子音は [F]：{U>H}と等しい音価を持つ。ただ
し、「ヒャ」と「ヒ」の子音、「ファ」と「フ」の子音はタイプ同一性かトークン同一性か
という存在論的な価値が異なる。言い換えると、「ヒャ」の [c¸]音と「ファ」の [F]音は











“br(eakfast)+(l)unch→brunch”, “sm(og)+(f)og→ smog”, “sn(oke)+(sh)ark→ snark”, “sp(oon)
+ (f)ork→ spork”といったかばん語の形成や、母音と音節末子音との間で時間的な相互
作用といった現象を説明できる。














































































まとことばや (Kuroda, 1965)、同一形態素で撥音と促音が交代する語彙 (例えば真ん中、
真ん丸／真っ白、真っ黒)では、撥音や促音の音韻要素は何も指定されておらず、音節末








(b) σ σ σ
μ μ μ μ
/m/ /a/ /n/ /a/ /k/ /a/
　
(c) σ σ σ
μ μ μ μ







音価 [ð]か、あるいは default要素である Uが結びついた {N>U}： [W˜]として調音される。
次に、撥音に子音が後続する環境 (21b)では、「口腔空間の狭さ」について先行母音で
ある [5]音と後続子音である [t]：{C>H}との比較が行われ、より sonorityの低い [t]音の
要素が撥音 {N, *H}の属する音節末モーラに結びついて、逆行同化を引き起こす。ただし、


























鼻母音 [ı˜]：{N>I}に変異し、各々 [k5ı˜i], [kiı˜5ts<W]という発音が決まる。この同化過程で
は、(7a), (7b), (8)で見たようなジレンマが生じない。
(22) (a)「かんい」、および (b)「きんあ (つ)」における鼻母音への撥音変異
(a) σ σ
μ μ μ




/k/ I 　 { N , *H} /a/
しかし、このアプローチは問題を残す。前後を母音に挟まれた撥音の変異は自由変異
に近く、鼻母音のみならず (低い確率だが)鼻子音 [ð]に変異することもある。本節の説
明では、この [ð]音への変異は (23)のように自律分節的拡張が起こらず、撥音の情報 {N}：
[ð]がそのまま実現されたものと考えるのが妥当であろう。こうなると、自律分節的拡張
を妨害する要因は、結局の所 (7b), (8)のような “C/V”スロットの性質と考えざるを得な
い。したがって、本稿では前後を母音に挟まれた撥音変異については、別のアプローチ
が必要と思われる。この点については、5.9節で議論を行う。

































/k/ /a/ 　 {H, *N}
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b. 促音に無声阻害音が後続した場合 (例：カット [k5t;^to])
σ σ
μ μ μ
/k/ /a/ 　 { H , *N} C>H /o/





/k/ /a/ 　 { H , *N} C>H /o/
N
×
d. 促音に鼻音が後続した場合 (例：こっの (野郎) [koP;no])
σ σ
μ μ μ











(25) a. 撥音 {N∧¬H}に後続する分節音の条件：{N∨¬H}
b. 促音 {¬N∧H}に後続する分節音の条件：{¬N∧H} = ¬{N∨¬H} (撥音の後続条件を
否定)
(26) a. 撥音 {N∧¬H}に後続する分節音の条件：なし
b. 促音 {H}に後続する分節音の条件：{¬N∨H} = ¬{N∧¬H} (撥音の基底情報を否定)
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5. 8. 有声促音を許す促音の基底要素表示
このように、日本語の促音は基本的に無声阻害音にしか変異しない。しかし、松浦 (2012,









促音の基底形情報が {H, *N}であろうと {H}であろうと、(24b), (27b)から分かる通り、促
音の音価が決まる過程に違いはない。一方、促音に有声阻害音が後続した場合には、促
音の基底形情報が {H, *N}の場合には (24c)のように促音部が必ず無声化するが (有声促音
















b. 促音に無声阻害音が後続した場合 (例：カット [k5t;^to])
σ σ
μ μ μ
/k/ /a/ 　 { H } C>H /o/
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c. 促音に有声阻害音が後続した場合 (例：カッド [k5d;^do])
σ σ
μ μ μ
/k/ /a/ 　 { H } C>H /o/
N
d. 促音に鼻音が後続した場合 (例：こっの (野郎) [koP;no])
σ σ
μ μ μ



















特徴を持つ (北原, 2008; Kawahara, 2015a)。
例として、「感度」という語の調音運動計画を見てみよう。まず、C/Dモデルへの入力
情報は (21c)の要素集合表現である <{{H=U=C>C, A}, {N, *H}}, {{C>N>H, U>A}}>である (簡





ルス (ons-p)およびコーダ・パルス (coda-p)が出力される。この ons-pと coda-pの特性
に基づいて、各子音の瞬間的な命令が出され、その反応であるインパルス応答関数 (IRF)
によって各子音の実時間特性が決まっていく。図 20 の “IRF” における f(k) が [k] 音の
特性を、f(N, *H)が撥音の特性を、f(d)が [d]音の特性を表す。2最終的に、母音の大局的
な基底状態と子音の局所的な IRFによって、調音全体の定量的性質が計算される。例え





f(N, *H)や [d]音の IRFである f(d)が閾値を超えるまでは [5]音の母音区間が続く。その
後、撥音の調音が始まる。
この撥音区間について、少し詳しく見てみよう。まず、入力情報 (21c)における自律分
節的拡張は、C/Dダイアグラム (図 20)における第 1音節のコーダパルス (coda-p)が及
ぶ範囲内に、第 2音節のオンセットパルス (ons-p)が食い込むことと対応する。このパル
スの相互作用が、子音の IRFである f(N, *H)と f(d)の重畳を引き起こす。この結果、f(N,
*H)と f(d)が重なってる範囲で [n]音の調音指令が実現化する。f(d)の重畳を受けていな
い f(N, *H)の範囲では要素 Nによる鼻音化の指令だけが実現化されるため、これが母音
[5]音の後半部における鼻母音化を引き起こす。一方、f(N, *H)と重畳していない f(d)の
範囲で第 2音節の頭子音 [d]音が現実され、f(d)の終了後は [o]音の母音区間が続く。こ
のように、C/Dモデルでは子音の帯気音化や撥音前の母音鼻音化といった現象を自然に
導出でき、細かい音声現象を音韻論で無理に説明する必要がない。
こうした C/Dモデルの利点は、(7b), (8)や (22), (23)で問題となる撥音が母音に挟まれ
た場合の変異音についても発揮される。まず、図 21に「簡易」の C/Dダイアグラムを
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/k/ /a/ /t/ /o/
また本稿で議論した促音の基底形について、空のモーラを認めないというアプローチ
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(b) σ
μ μ
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